
"La justicia que se construye a través del dialogo y la restauración, fortalece la armonía social."

Juzgado Laboral del Poder Judicial Sede Carmen

'-I. 
TRItsUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.-

JUZGADO LABORAL DEL PODER JUD¡CIAL DEL
ESTADO, SEDE CARMEN,

Exped iente número i226123-20241 JL-ll

cÉDULA DE NoTIFIcAcIÓN PoR ESTRADoS A:

SERVICIOS FINOS FISCALES Y PATRIMON¡ALES, S.A. DE C.V. (Demandado)

CLASE INTELIGENTE SELECTA, §.A. DE C.V. (Eemandado)

HN EL EXPEPIENTE NÚMERO 226123-20241,!L^II, RELAT¡VO AL JUICIO ORDINARIO EN
MATERIA LABORAL, PROMOVIDO POR EL C. MANUEL XAVIER AGUILAR CADENA, EN
CONTRA DE PRESTADOR^A DE SERVICIOS GORPORATIVOS GENERALES, S.A. DE
C.V.; TELEDEC, S.A. DE C.V.; SERVICIO§ FINOS FISCALES Y PATRIMONIALES, S.A. BE
C.V.; CLASE INTEL¡GENTE SELECTA, S.A. DE G.V.; JOSE LUIS ZAVALA SOL¡S y JOSE
ANTONIO ZAVALA SOLIS.

Hago saber que en el expediente señalado lineas arriba, el Juzgado Laboral del Poder Judicial

del Estado, sede Carmen, dictó un proveído eldía siete de abril de dos mil veintiséis, el cual

en su parte conducente dice:

".,.JIJZGADO LABORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, SEDE CARMEN. CIUDAD
DEL CARMEN, CAMPECHE, A SIETE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTISÉ'S.

ASUNTO: Se tienen por recibido los escritos signados por el Lic. Omar Alonzo Chable
Martínez, quien pretende acreditar su personalidad como apoderado legal de las morales
SERVICIOS FINOS FISCALES Y PATRIMONIALES, S.C. y CLASE SELECTA INTELIGENTE,
S.A. DE C.V., mediante los cuales formula su contestación de demanda, expone sus
excepciones, ofrece las pruebas que pretende rendir en juicio y objeta las pruebas de su
contraparte.

Se tiene por recibido el escrito signado por el Lic. Carlos Adolfo Moreno Montes de Oca,
apoderado legal de las morales PRESTADORA DE SERVICIOS CORPORATIVOS
GENERALES, S.A. DE C.V. y TELEDEC, S.A. DE C.V., por medio del cual solicita que se
revoque el poder de los apoderados legales que tenían designado en el presente asunto
laboral, así como el domicilio y correo electrónico previamente asignados.

Se tiene por recibido el escrito signado por la Lic. Erika Guadalupe Ruiz González, por medio
del cual solicita que se le reconozca la personalidad como apoderada legal de la moral
PRESTADORA DE SERVICIOS CORPORATIVOS GENERALES, S.A. DE C.V.,
proporcionando nuevo domicilio y correo electrónico para recibir notificaciones.

Asimismo, se tiene por recibido el oficio 3000/2025 signado electrónicamente por el Lic. Ángel
Antonio Peraza Correa, Secretario lnstructor del Cuarto Tribunal Laboral del Estado de
Tabasco, mediante el cual remite las constancias del exhorto nnarcado con el nÚmero 08125-

2O26tJL-ll, relativo al expediente 226123-2O24lJL-ll, del índice de este Juzgado, ordenado en

el auto de fecha diez de septiembre de dos milveinticinco.

Con la razón actuarial realizada porel Notificador lnterino adscrito a este Juzgado con fecha
veinticinco de febrero de dos mil veinticinco, mediante la cual expone el motivo por el cual le

fue imposible emplazar al demandado físico JOSÉ ANTONIO ZAVALA SOLIS.

Y con el estado que guardan los autos, de los que se desprende que se notificó y enrplazÓ a

juicio mediante edictos a la moral demandada SERVICIOS FINOS FISCALES Y
PATRIMONIALES, S.A. DE C.V.- En consecuencia, se acuerda:

a

a



pruá?&XKA: lntégrese a los presentes autos los escritos de euenta y anexos, para que obren
confonnne a dereeka eorresponda, de conforrnidad con lo establecido en el artíctllo V2 fraeeión
Vl y Xl de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado"

S¿lbase al §istema de Gestión de Expedientes Laborales (SIGELAB), el oficio núnnero 863/JL-
11125-2}26, dirigido a la Directora del Feriódico Oficial del Estado, de fecha veinte de
noviernbre de dos rnil veintieinco, así eomo las eapturas de pantalla de las publicaciones del
Partal de la página del Tribunal del Poden Judicial del Estado de Campeche, de fechas veinte
y veintiséis de noviennbre de dos míl veinticinco y las publieacisnes del Periódico Ofieial del
Estado de Canrpeche, de feekas dieeiséis de diciembre de dos milveinticinco y siete de enero
de dos milveintiséis.

§WGUrrüDA: eon fundanrento en lo dispuesto en el antíeulo 685 de la Ley Federal del Tnabajo
en viEor, en relacian a los prineipios de seguridad y certeza iwridtaa y siendo que las
aataridades laborales tienen la obliEaeión de analizar en su integridad el escrito de demanda y
§us anexo§, ya que de no haeerlo se generaría wna violaeión procesal que tendnía eorro
conseeuencia afaetar las pretemsiones del trabajadon y traseende¡'en el resultado de la

senteneia, y atendienrdo el princtpia de seguridad junídiea, tutelado por nuestna carla rnanga,
esta autonidad tiene la facultad de prorrrover, respetar, proteger y garantizar los derechos
hunnano§, así eorno lo estipulado en los artículos 1y'tr23 constitucional, privilegiando los
deneehos de los trabajadones.

Aunado a e§la,los artículos 14, 16 y 17 Constitucionale§, en relacién con los artículos 8 y 25
de la Conver¡cién Am,&rica sobne los Derechos l-{urmanos, establecen y protegen el denecho
de toda persCIna a §@r oída con las dehidas garantías y dentro de un plazo razonable, en la
sustanciaeión de cualquier prCIceso .ludicial que se le siga, por un juez o tribunal eompetente
independiente e imparcial.

Es por eNlo, que esta Autonidad, al realizar una revislén minuciosa del estado qL¡e guardan los
pnesentes auto§, se advie¡'te que fue onnisa en pronunciarse respeeto a la réplica e¡: el
aeuerda de feefua diez de septiembre de dos rnil veinticineo. Derivado de lo anterion, se
ardema Na rega*§arazacion deü pnesente pracedámzewta, respecto a la vista dada al a*tar para
que forrnule su réplica, mis¡rlo qure fr".re ordenado en el proveído de fecha euatro de junio de
dos milveintleinco.

Se hace constar que se exeluyen de ese eémputo los días siete y ocho de junio de dos rnil
veinticinco (por ser sábado y domingo).

For fo tanto, es evidente que Wza transeurridCI en desnasía el térmt"no e,oncedndw a la partre
aetara para que tanrnulara *u rubplica, oblete las prwcbas de su eontraparte u afrezea pnuebas
en ¡elación a ésta, por tanto se tiene por pendido su dereeho de eonformidad con No señalado
en el segunda péarrafo del nurmenal &73-C de la Ley Fedenal del Trabajo en vigon, tal y como se
les hizo saber en el auto de fecha euatra de junio de dos mil veinticir¡co.

CU&WT0: Dada la diligencia praeticada por la aetwaria adscrita a la autoridad exhortada, de
fecha veintiséis de noviernbre de dos nniN veinticinco, mediante la cual notifica y ernplaza a
juicio a la maral demandada CL,A§E INTELNGEN,TE SELECTA, §.A. DE C.V. y visto el
eonteerido de éste de eonformidad con el numeralT43 y 610 de la Ley Fedenal del Trabajo
viEente, se tiene por praetieado en farma legal el emplazamiento a juicio de la parte
demandada antes meneionada.

QUlf{TO: Se certifica y se hace constatr, que el término de dleciocho (1E) días que establece
el artículo 873-A y de conforrnidad con el artículo 737 de la Ley Federal del Trabajo, otorgado
a la demandada CLASE INTELIGENITE SELECTA, S.A. DE C.V., para que diera contestación
a la demanda instaurada en su contna, transcurre como a continuación se deseribe: del
veintisiete de noviernbre de dos mil veinticinco al ocho de eneno de dos rnil veintiséis, toda vez
que de autos se advierte que dieho demandado fue notificado y emplazado con fecha
veintiséis de noviembre de dos milveinticinco.

TXWTWW&: En razan de la anteriútr, s§@ aerti§raa "g se fuaee eamat-a4 que el térr¡'rino de OeHCI
WZAW que estableec el artíeulo 8V3-E de la tey FederaN del Trabaja, pata que la parte actora
forrnulara su réplica, tnanseu¡rrié comxo a eontinuaeión se descnibe: del nugve al dlpciqshq de
iunio dg dqq mil Vefntlqtnqe, toda v@z Eue de autos se advierte que la pante aetora fu¡e

notificada eon fecha qeis de_ l!.nniq_ dp dqg mil VeintiaiqlEq, a través del buzén electnénieo,
generanda su constan cia de natilicaetóm electrénica.



Se hace constar que se exeluyen de ese córnputo los días veintinueve y treinta de novienrlbne
y los días seis, siete, trece, eatonce, veinte y veintiuno de diciembne de dos mil veinticinco (por
ser sábados y domingos). Así mis¡mo, §e excluyem los días doce de diciembre de dos mil
veintieinco y seis de enero de dos nriN veintiséis (por ser días inhábiles señalados en el
calendaráo oficíal del Poder Judicial del Estado). Y tarnbién se excluyen del córnputo los días
del veintidós de dieiembne de dos mil veintieineo al eineo de eneno de dos n'lil veintiséis
(eo rrespon d ie ntes a I Seg u ndo Feniodo Yaeae;ianal zAZq.

§EXTO: Falta de persomalSdad. Del análisis efeetuado en el eserito presentado por el Lie..
Omar Alonzo Chable Martínez en el ewal da eontestaeión de la demanda instaurada en eantra

personalidad con la que se ostenta, presenté qqpia q]mlQle a cElqf de la escritura publtea
número ocho nril ochoeientos cincuenta y aeka (8,858), de fecha nueve de oetubre de dos rnil
doce, pasada ante la fe de la Lic. Lillián Aleyandra Bustamante Gareía, Titalar de la hlotaria
Pubhca múmero ochenta y siete del Estado de Aaxaea.

Al respeeto, el antícula692,fraecian llN, de laLcyFed,eraldelTrabaja, especifica que, cuanda
el eompareciente actúe como apaderada de perr,ana maral, padrá aeredefar s§q"Á

perwanaáZdad mediante testlrnamia nakariaá a ea% padcr atargada ante doe te*tigaw,
previa aamprabaeión de que quráem Zc tatarga eQ pwder eská lega§rnente autorizado Bara
c§Zw,por su parte el artíeulo 695 de laley antes rnencionadaseñala que los representantes o
apaderados podrán aereditar sLr pcrsonalidad can§orme a los linearnientos a¡lteniores, en eada
uno de fos juicios en que carnpareze;an, exVnlabaemda capta wlmple fa&astátáee Waya sa awke§a
co¡'¡ eñ dacuwternta oraglna§ a a.erta§**ada par aaa%wradad, eá aaa§ lew swréa devwelta d*
anntedáata, quedar*dw en a*atss ?a *qaw á a debt dam e rate e * rk1¿§á a ad a

En el caso concreto, quien se ostenta carno apodenado de la parte dernandada CL&,%W
AX,&TW\*IGErr{TE SELECT'A, §.A. WW. 8"W", eomo e@ ha indicado, pretemde acreditan la
personalidad confonme a la eseritura públiea amtes mencionada, pAdeLAlALq@q ppf-JpsÉ p¡A&

Salava Gallesos en su earácter de Administnadon General Único de la mora| par lo que en el
caso concreto, no fueron exhibidos dichos doe¡.rmentos en original o en su easCI en copia
eertrificada para que Ia misma fucra catejad,a eon la eapia sirnple y posteriormente certificada
por la Secretaria lnstructona.

Lo anterior configura un ineumplimiento a las reqwerirnientos leEales para la aeneditación de
personalidad en un procedimiento laboral y para formular eontestacién de dernanda, habida
cuenta que el artículo 873-A de la Ley Federal del Trabajo es expreso en indicar que a toda
contestación de demanda debe anexarse el docurnnento con el que se aenedite la personalidad
de quien cornparezca en representación deuna persona moral.

En ese orden de ideas, se deten¡nina:

1. h'lo se reconoce la personalidad al licenciado Oft/lAR ALONZO CHABLE MARTINÉZ
como apoderado legal de la parte demandada &L&§E I&I&TEL,,&ÉNTE §ELEe,TA, &.&"
DE C.V., ni las facultades que le fueran otorgadas mediante la carta poder anexa al
escrito de contestación, sígnada par el e . JO§É DICK §ALAYA GALLEGOS, quien a
srr vez otorga poder, en vintud de que la escritura paibliea número ocho mil ochocientos
cincuenta y ocho fue presentada en copia sirnple a color.

Funda No expuesto la jurisprudeneia con registro digital 191251, emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de ..lustieia de la l§ación, de rubro y texta.

-PER§QNAL§tsAP DÉ§. APODÉWANQ A REPRE§É,NTANTE EN E,L ,IUICIQ
LASARAL, DQCWMENTÚS QAffi OBI-§6ATQW§AffiÑ§,NT§, NEEEN EXHIBIRSÉ,
PARr& AAREDITARLA. Canfarme a lo dispuesfo en los artículas 692 y 695,
contenidos en el capítulo ll, del título cataree, de la Ley Federal del Trabajo,
qwienes cornparezcan por las partes contendientes en wn juieio labarai, para
aereditar su personalidad deben exhibir en aada una de las eantroversias, g§
pg§Wi$aLp_eqp§A qe§i_fiaAd&J§e§ W.A_m"dAta w W§tdqA pu»edcw asirsz§sma exkibír
cop§a fotostátiaa s§rwp§e de cwa§qat§era de esas docwx§?@nt@§u p@ra qw@ a§ffia

wwz eate§ada par §a autor§dad labaral, esta últirxaa §@ agr@gwe e §as a*atas
pera c@nstaneia, lo que regula adecuada e íntegramente el aspecto.furídica de
gue se trata. De ahí que deba deseonocerse la personalidad del compareciente
si aljuicio se aporta salarnente co¡tia fatostática sirnple del doeumenta en dande
eansta la representacian y, ean fundamento en el artíeula V98 del eitado código
laboral, se salieita su coteja con la eapia certifieada que obre en diverso
expediente laboral. Ello es así, ¡torqwe en primer lugar la ",lunta no está facultada



para acudir a diverso expediente de aquel en el aual se actúa, puesto que la
persanalidad debe aereditarse en cada juicio y, tampoco tiene obligacién de
aplicar en farma prácticarnente supletoria, las disposiciones contenidas en el
capítula Xll, del referido títula catorce de la ley en aita, dado que en él se regula
un diverso aspecto del procedimiento labaral, carno /o es el ofrecimiento,
admisión, desahogo y valoraeión de pfl)ebas."1

WÉWT[\WW: Derivado del punto que antecede, se tiene por N@ ADMITIDA la contestación de
na demandada rnoral C!*ASE 2?úTWLIGANTE SELECTA, §"rq. DE C.V., en consecuencia, se

t§enem paww adxrtitidas [as petieiones de [a actora, salvo aquetrlas que sean cont¡:arias a [o
c?isparesto p»arla [-ey, así como por perdido el derecho de la der¡andada, para ofrecer pruebas y
en su caso a fomular reconvencién, tal y como lo estaLrlece el artículo 873-A de la I-ey Federal
del Trabajo vigente y como se ie hizo saber en el proveído de fectaa diez de septiembre de dos
mil veinticinco.

QüTAW&; Dadas las pubNieaeiones del Fontal de la página del Triburnal del Foder
Judieial del Fstada de Carnpeche de fechas veinte v veintiséis de noviembre de dos
rnil veinticinco; así co,no las publicaciones del Feriódico Oficial del Estado de
earnpeche, de feehas dieciséis de dieiembre de dos mil veinticinco y siete de enero
de dos rnil veintiséis ¡mediante las cu¡ales se notifica y emplaza a juicio a Na

dennandada SERVÍCIOS FINO§ FISCAI-E§ Y PATRIMOI{IALES, S.C. y visto el
contenido de éstos, de conforrnidad con los nu¡merales712 y 610 de la Ley Federal
del-Frabajo vigente, se tienen par praatieadas en forrna legal los emplazamientos.

NOVEruO: Se eertifica y se haee constar que el térrnino de QUINCE DíA§ trábiles, que
establece el artículo 873-A de la Ley Federal del Tnabajo, para que la parte demandada
SER.Vlel0§ F,NOS F,SCALE§ Y P,ATRln&On¿Ls.tE§, §.G. forn'rulara su contestación de
demanda, transeurrié corno a eontinuacién se describe: del ocho al veintiocho de enero de
dos mil veintiséis, toda \rez que dieha demandada fue notificaday emplazada a juieio a través
de las publicaeiones del Portal de la página del Tribunal del Foder Judicial del Estado de
Campeche y el Periédico Ofieial del Estado, siendo la fecha de la úNtima de las publicaciones
el día siete de enero de dos mil veintiséis.

§e haee constan que se excluyen de ese cómputo los días diez, once, diecisiete, dieeiocho,
veintieuatro y veintieinco de emerCI de dos mil veintiséis (pon ser sábados y domingos).

Par la anterion, se evidemcia e[ hecho de que eN esenito de la nnoral demandada §HRVICIO§
FINO§ FISCALES Y PATRIÍVIONIALE§, S.C., en el cual da contestaeión a la demanda
instaurada en su contra, §e encuerltra dentra de! térrnina e,ame;edido por este Órgarro
Jurisdiccional, toda \iez qwe dicho escrito fue presentado ante la Ofieialía de Partes Comun
del Segundo Distrito Judicial del Estado el día diecisiete de diciembre de dos mil veimticinco.

m'&CWmA: De esnformidad con lo previsto en las fracciones ll y lll del numeral 692 de la [-ey
Federal del Trabajo, §@ reao.msc,e la perawnaltdad del Licenciado OMAR AI-ONZO e HABLE
h/XARTINEZ, co!"r'lo apoderado legal de la de¡mandada SERVIC,O§ FlN0§ FI§CAtE§ Y
PATWAWTQNIALE§, S.C., pensonalidad Eue se acredita con el testimonio de la escritura publica
número cincuenta mil cuatnocientos quince (50,4,15), de fecha veinticinco de mayo de dos rnil
diecioeho, pasada ante la fe del Lic. Gonzalo F{¡"rmberto Medina Pereznieto, Titular de la
lrlotaria Fu¡blica número siete del Estado de Tabaseo y la earta poder anexa al eserito de
contestaelón de demanda; así como Ia cédula profesionai número 14649034, expedida por Ia
Dirección General de Profesiones de Ia Secretaría de Educación Fública, no obstante, al ser copia
simple, se hace constar que al realizar una búsqueda en la página de Registro Nacional de Frofesiones,
se advierte que se encuentra registrada teniéndose así por demostrado ser Licenciado en Derecho"

En relación a los CC. DULCE MARíA RAtvlíREZ SANJUAN; FARID SÁNCHEZ LÓPEZ',
CARLOS FELIPE VERDUZCO ZURITA; CARLOS EMILIANO RLJlZ BRACAMOI,ITE§; EDWIt\N
EDUARDO FRANCO GARCíA y DENNISE IVETH SANTOS GARCíA, únicamente §e
autorizan para oir ¡lotificaciones y recibir documentos, pero éstos no podrán comparecer en
Ias audiencias ni efectuar promoción alguna, por no reunir los requisitos señalados en el
numeral 692fracción ll de ley antes citada.

DÉCIMO pRlMERCI: En vista de que el apoderado legal de la demandada SERVICIOTS
FINOS FISCALES Y PATRIMOI\¡IALES, S.C., ha proponcionado domicilio fuera de la localidad
de este Juzgado: Ciudad del Carmen, Campeche; a pesar de que se le requirió en el punto

lRegistro digital: 191251. Instancia: Segunda sala. Novena Época. Materia(s): Laboral. Tesis: 2a./J.BO/2OOO
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XII, Septiembre de 2000, página 96. Tipo:
lurisprudencia.



QUINTO del proveído de feeha L¡no de iulio de dos rnif veinticuatro; así mísmo tal y tada wez
que se tuvo por 7:4A ABIf&ATA&& @ eonteetaeión de la dernandada rnoraj Cl*&*W
INTffiL§GÉWüTE 887-,W,CTA, §.&^" Wtr e.\§., en conseeuemcia, se le hace saber que le§

bse & n eQn articulo 7
haráan estradas a las partes demandadas: (:EUL RVICIOS FINOS FI

la

SCALES Y
R;I\frONI LIGM TA S.A. D

WIÉCaMO SEGUNDO: pon otra parte, dado que a las partes demandadas, , se les requirió que
al n'lornento de dar contestaeión a la demanda proporcionaran correo electrónico para la
asígnaeión de su buzon electrónieo, sin que hasta la presente fecha hayan dado cumplimiento
a dicho nequerimiento, erl eonsecuencia, se les haee caber a las demandados sERVlClOs
FINOS FI E§ Y PATRI|\ilÚzul LE§, §.C. v CLASE I niTmLlGEf\,TE §ffiLEC §.A. DE
Q*V_qae las su bseeuentes natifieaciones qN..¡e no están eontempladas en eÍ artict¡lo Z42, se le
realizarán por los estrados elea,trámlcas, taN )/ como se le hizo saber en el proveído de fecha
t¡no de julio de dos rnil veinticuatno.

DÉ:CIW,OTE%CÉRO: Se haee constan que el originaN de la escnitura públiea número ciner¡enta
mil cu¡atroeientos quince (50,415) fue devuelta, ta§ y earno eonsta en la nota de entrcga dc
fecha seis de febrero de dos miN veimtiséis, glosándose a los autos copias debidamemte
cotejadas y certificadas por la Secretania lnstnuctora Interina adscnita a este Juzgado.

w?ÉÚa?e@ GUARTO: En términos del ondinalEv},&72y 873-Ade ta Ley Federal delTraba)o,
se tlene p@r presentada y adrnitzda en tiempo y farrna la contestaeíon de la parle
demandada §ERVICIOS F,NCI§ Fl§eAtE§ Y PATRIh4ON'ALES, S..e., §e reeepcianan
las pruebas ofrecidas por las st¡sodlchas paftes denrandadas, nrisrnas que se dan aquí por
reprodurcidas eomo si a la letra se insertanen.

Fnuebas que quedar"! a resen/a de ser admitidas o deseehadas, hasta en tanto se celebre la
Awdáeneáa Prelirninan, tal y como lo señala el inciso e) del artícula 873-8, así eomo la
fraeeian V del nu¡mcral 873-F de la l-ey referida.

Asinnismo, se toma nota de las excepcione§, defensas y objeeiones, las cuales se dan aquí
por reproducidas como si a la letra se insertare. Las cuáles serán tomadas en consideracién
en el momento procesal oportuno.

rurÉCMA QUINTO: En cumplimiento a lo establecido en el nr.¡meral 873-8, de la Ley Federal
del Trabajo; eórraae Krasáadw de 2a cantcstaeian de demranda de §ERVICIOS FINO§
F¡§CA[_ES Y PATRIf\frONlp,[-E§. §.e . a b wañe aetara. e I\IIANUML XAVIER AGUILAR
SADENA: a fin de qL¡e en un plazo de aeYao d6as háaba§es, eantados a partir del día siEuiente
qtle surta efecto la notificacién del pnesente auto, objete Nas pnuebas dc su contraparte,
formu¡le su réplica y en su caso ofrezca pruebas en relaeian a diehas objeciones y répNtea,
aeampañando copia de tnaslado para cada parte.

§e le hace saber a la aetora, que err caso de na farrnwlar su réplica o de no presentarla en el
plaza eoncedido, se le tendráa par prealuido su derer;ko de planteanla, así corno de objetar las
pruebas de su contraparte o bien de sfreeer pnuebas y se continuará eon el procedimiento, de
eanfarrnsdad eon lo señalads em el segundo párrafa del nurn*ral873-C de Na Ley citada.

Haciér'ldole de su conocinniento que el eserito de eontestaeión de demanda está a su
disposición en el expediente eNectnónico que se encuentra en el §istema de Gestión Labaral
de este Juzgado, o en caso de requerir dieha docurnentacién de m'¡anera fí*se;a esta quleda a
su disposición en las instalaciones c{ue ocupa este jwzgada.

m*C,WeA §€XTO: Respeeto a lo solicitado pon el apoderado legal de las demandadas
PRESTADOR,A DE SERVICIOS CORPORATIVOS GENERALES, §.A. DE e .V. y TELEDEC ,

S.A. DE e .V., y en ateneión a la establecids en el artículo 1 y 2A Constitucional, en relae;ian
eon los artículos 685 y 685 bis, qure establecen la obligacién de las autoridades en el ámbito
de sus eompetencias protegetr, asegurar a haeer t¡aler la titularidad o e[ ejercieia de| dereefua
fundamental a una defensa adeeuada de las partes sujetas a un proeedinniento judictal, a
través def designación de un licenciado en dereeho o abagado titulado con cédula pro§esiana§,
que podrán elegir y/o nornbrar ltbrememte las partes sujetas al praeedirniemto, se KEVOeÉr el
earga que ostentaban los lieeneiados CARLO§ AEOX-FO tuiIORENO MOh,TES DE OCA,
h/1ARIO I.{UMMERTO AR,AND A GATúEZ, V'CTOR R,,,XANUTt F,IERNÁNDEZ TEC Y fiIAURA
VICFÍ{TE SAI§TO§, reconocidos en el auto de feeha Cuqtrq de iUnte_ de dqs rljlVelntleinqq,
debiéndose de notificar de esta detern¡inaeión a dichos profesionistas.



Así mismo, se trevoca a tos cc. ANGÉLICA JAZMíN RAIVIÓN MARTír"¡EZ y HlLARlo
6ALDERó¡{ SOTO, de sus facultades para oír y recibir notificacíones del presente juicio y/o

recibir documentos; cargos y facultades reconocidas en el auto de fecha Suatfq de iqnio de

dos mil nticineo

También, se tiene por revocada e2 domicilio y bvz6n trudácial autorizado en el auto fecha

cuatro de iunio de dos mil veinticinco.

por ende, se ordena natáfficar par baz6n eleetrónieo a diehos profesior¡istas, por lo que

uma vez sean notifieados y se genere la respectiva constancia de notificación electrÓnica, se

ordena dar de baSa al correo electrónieo tramritesloealeo@arandayasaciados.com.¡mx.

nffáCAWA \IáPTAWAA: De conformidad con lo previsto en la fracción ll y lll del numeral 692 de

la Ley Federal del Trabajo en vigor; §@ recamace la personalidad de la licenciada ERIKA.

GUADALUPE RUIZ GONZÁLEZ coms apoderada legal de la moral PRESTADORA DE

§ERV,CIO§ CORPORAT¡VOS GENERALE§, §.4. DE C.V., quien acredita su personalidad

con el testinnonio de la eserituna públiea mareada con el nú¡mero setecientos uno (701), de

fecha trece de junio de dos rmil veintitrés, pasada ar¡te la fe de la Lic. Estela René Vaught
Mosqueda, Titular de la trlotaria Fública núrneno siete de este Segundo Distrito Judicial del

Estado de Carnpeche; así como la carta poder de fecha cuatro de marzo de dos mil veintiséis
y la cédula profesional número 869Q554, no obstante, al ser copia simple, se hace constar
que al realizar una búsqueda en la página de Registro hüacional de Profesiones, se advierte
que dicha cédula se encuentra registrada, teniéndose así por acreditado ser Licenciada en
Derecho.

ÚI&CEWA @ETAWQ: La dermandada PRESTADORA DE SERVICIOS CORPORATIVOS
GEt{ERALES, S.A. DE e .V., señala dornicilio para oír y reeibir notificaeiones el ubicado en
Arrenirla Adnlfn I ánaz Mateos n í,rno,rr'¡ 17Q nnlnnia Pllertn Foenre Ciudad del Carnren
Campeche.: por lo que, en términos del numeral 739 de la legislacién labonal se ordena sean
practicadas las notificaciones personales en el mismo.

Electrónico, y para eNlo proporciona el corneo electrér¡ieo erika.ruiz@cemza.com eon la

finalidad de hacen uso del Sisterna de Gestión Labara| por tanto, se le hace sabe¡'que éste
será asignado eorno su nornbre de usuario en el §istema de Gestión Laboral, el cual
algonítmicamente genera una contraseña que remite de forma directa a la direeción
electnónica neferida. En su calidad de usuario tiene la facultad de cambiar la contraseña, por lo

Eue es su responsabilidad la custodia y secrecía de ésta.

Es de meneionarse que a tnavés de dicho sistema podrá consultar y acceder a este
expediente en su versión eleetrénica; así mismo recibir las notificaciones que no están
contempladas en el artículo 742 de la Ley Federal del Trabajo, esto de acuerdo a los artículos
739, en nelación con el 873-A, annbos de la norma citada.

WAe§;&rW{rO: §e haee constar que la escritura públiea numero setecientos uno (701), fue
devuelta en el acto de la presentación del escrito, tal y como consta en el acurse de recibo de
promoción eon núrnera F. 249A, gNosándose a los autos copias debidamente cotejada y
certificada por la Secretaria lnstnuetora lnterina adscrita a este Juzgado.

WAG*:&IMO PW|,ñ#,ERA: En ateneién al escnito signado por el Lic. Carlos Adolfo Moreno
Montes de Oca y de acuerdo a lo establecido en e[ artíeulo 1 y 20 eonstitucional, en relaeién
con [os artículos 685 y 685 bis, que establecen la obligacién de las autoridades en el ámbito
de sL.cs competencias proteger, asegurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio del deneeho
fundanrental a una defensa adecuada de las partes sujetas a un procedimiento judicial, a
través del designación de un licenciado en derecho o abogado titulado con cédula profesional,
que padrán elegir y/o nombnar libremente las partes sujetas al procedirníento.

Parla anterior, se le requiere a la parte dernandadaTELEWÉC, §.A. DWC.V., que nombre al
menos un apodenado legal que acredite, eon la documentación idónea, ser Lieenciado en
Dereeho, apencibido que de no dan curnplin'riento en el término de TRES (3) píA§ t'¡ábilea,
contados a parlir del día siguiente de la notificación del presente proveído, se procederá a
proveer lo gue a derecho eorresponda.

Por lo anterior, se ordena notitdcar personalrnente a !a moral demandada TELEDEC, S.A.
DE C.V. en el domicilio que se tiene para ser emplazada, el ubicado en Calle 47 número 8Q,
colonia Tecolutla, C.P.24178, en esta Ciudad del Carmen, Campeche.



W\G¡É§,§WO §ÉGWNWO: De la revisiém de autos se adviente que rnediante proveid o de techa
trece de noviembre de dos rnil veintieinco, en su punto OCTAVO esta autoridad orden é girar
afscis al H" Aywntamiento deá Wunr,e,ipáw de Garrmen para efeetos de que inform aran de\
ú\táma qa aetual damiriááo del qwe twa\§áeran regzstro de JOsÉ LUIS ZAVALA SOLIS y JOSÉ
ANTON'!|O ZAVALA SOLIS, y toda \§ez que dicha institu¡eién en diversos expedientes ha
omitido rendir sus infornnes solicitados por esta autoridad, es por lo que para efectos de no
transgredir los derechos funda¡nentales consagnados en nuestra Carta Magna, ya que todas
las autoridades en el ámbito de sus eornpetencias, tienen la obligación de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos hurnanos, y eon fundarnento en los artíeulos 685 y 871 de
la Ley Federal del Trabajo, en relaeién a los artículas 14, 16, 1V y 2A Can*titucionales, así
como los numerales 8 y 25 de la Conveneién Americana sobre los Denechos Flumanos, Er.,e
contemplan los derechos de debido proceso, defensa adeeuada y tutela judicial efectiva, es
por lo que de eonformidad con el artíeu¡lo 686 de la Ley Federal del Trabajo, este Jwzgada
mEJAfW g,W ÉFW,CTCI el ofieio E8§/26-2026/J§*-§§, de feeha treee de noviembre de dos nnil
veinticinco.

WGÉ%AW§ TEWLÉRA: En atencibn a la razon ar;taar'ral reaNizada par el trlotifieadon Nnterina
adsenito a este Juzgado ean fec?za veintieinco de febrera de dos mlil veintieimeo, mediante §a

cual expone el motivo por el cual le fue irnposible en'lplazar a$ dernandado físico JO§É
AN¿TONNO ZAVAI-A SOLIS y toda vez que hasta la pnesente feeka el t4. §.r¡untamiento de

finalidad de no retrasan mas el presente asuRto 'g en ateneión a los prineipios de continuidad,
celeridad, coRcentracién, eeononría y sencillezpracesal pnevistos erl el artículo 6E5 delaLey
Federal del Trabaio vigente, en vista Eue se han agatado los nredios de investig aeién para
localizar donnicilio diverso, en domde se pueda ernp§azar a los dermandados físicos; en
Q?n§ec.Jenci&, se comisiona al Notifieador lnterino adserito a este Juzgada, para que praeeda
a nwt\§acar y emplazar War edlr;tws a:

1, JO§É LIJIS ZAVALA SOtIS.
2, JO§É ANTOT{IO ZAVALA§OLI§

fecha uno de ulia raweída
nnediante el Periédico Oficial deN Estado y en el portal de lnter¡let del Poder Judicial del
Estado de eampeehe, mismas que se pubiiearáen por dos veces, con u,'t lapso de tres días
entne uno y otro de conformidad con el nurneraM? de la Ley Federal del Trabajo.

For lo que, se le hace saber al susodieho demandado que deberá de pnesentarse ante este
Juzgado l-aboral del Foden Judieial del Estado, sede CarmerN, corl dornicilio ubieado en Na

Calle Libertad, sin número Fnaceionarnienta H,éraes de t"Jacazari, f,abnia l{éroes de Naeozani,
en la pante externa del eentro de Reiarserción Soeial (CERE§O), en eiudad del Carmen,
eampeehe; dentro del término de Q|*§\Y"h}E qnf§Y Wi»,§ WA&',I*E§, contados a partrc del día
siEuiente de 2a publicación del pnesente proveído, apercibido qwc de rxo comparecer en el
término coneedido, tendrán por perdidos los dereehos que pudienon ejereerse, sin perjuicio de
que antes de la audiencia preliminar puedan ofreeer pruebas en¡ cor¡tra para dernostnar que e!
aeton no era trabajador o patrón; que no exietié el despido o que no son ciertos los hechos
afinmados por la parte actora.

w,G'íÉi§awe} C§JAW"Tú Toda vez qule la parte aetara na ha dado eontestacién a lo reqr"rerido en
el punto CW&&TA del acuerdo de fecha treee de noviembre de dos nnil veintieinco, se le hace
de su eonocimiento que se deja salvo su derecho de rrranifestar 1o que ha dereeho
earrraspanda.

VIGÉ§¡ññO QUáNTA: Asinnisnno se hace saber a §a parte aetora que independientemente de lo
ondenado en el punto anteriorde este acue.trds, queda expedito su derecho para nombrar un
abogado que lo asesore y represente en este procedimiento laboral.

WAG\*§ZW@ Sr6,XfA De eonformidad con el artículo 6E5 de la Ley Federal del Trabajo, la§
at¡toridades laborales tienen la abligaczén de verifiear la earreeta tranritaeión de los asuntos
bajo su cornpeteneia, lo que de no hacerse actualtzaría una violaeión proeesal en detrirr"lento
de las pnetensiones de los intervinientes, la que asav@zpadría trascenderen el res¡.lNtado de
la senteneia.

Ea.io ese tenor, se despnende que en el &e;use de reeiba de pror"nocién folio P. 1680, se
escribié mal Na fecha deN acuse tnzr,zal, siemdo lo correeto la fee,ha mw@w@ de qanera de das rve'§

weir'¡tiséis {Agl01l26b, sieRdo posterionn'nente ingnesada dieha promoeién al sistema el día
doee de enero del misrno aña. Fsr lo que, de acr¡erda a la establecido en el artículo 686
párrafo segundo de la Ley antes invoeada, este Tribunal §tiBSÁiruA la irregularidad



observada, sin que el mismo afecte al procedimiento de la presente causa laboral, quedando
como la fecha correcta "nueve de enero de dos mil veintiséis (09/01 1261", mismo que se
tiene por reproducido como si a la letra se insertase en el acuse de recibo en comento.

VIGÉSIMO SÉPTIMO: Se hace saber a los intervinientes que esta autoridad se reserva de
fijar fecha y hora para la audiencia, hasta en tanto se agote el procedimiento en su fase
escrita con los demás demandados.

Notifíquese y C(rmplase. Así lo provee y firma la Licenciada YuÍ'ssa Nava Gutiérrez
Secretaria lnstructora interina del Juzgado Laboral det Poder Judicial det Estado, Sede
Carmen.---

EN LA CIUDAD DE CARMEN, CAMPECHE, A LAS OCHO HORAS, DEL DíA 08 DE

ABRIL DEL 2026, FIJÉ CÉOUI.I OE NOTIF¡CACIÓN POR ESTRADOS DE ESTE

JUZGADO, HAGO CONSTAR QUE SE DA POR HECHA A LA PARTE ANTES
MENCIONADA, LA NOTIFICACIÓN DEL ACUERDO DE FECHA 07 DE ABR¡L DE

2026 SURTEN EFECTOS EN LA HORA HAD LA PRESENTE CONSTANCIA, DE

CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 7 DE LEY L DEL TRABAJO.

C. NOTIFICADOR INTERI DEL
ESTADEL PODER JUDICIAL

LIC. MARTIN E NUEL cox ttB€ ${
cruoAD D:t c^ñaÉx CAHPeCHE

NONHCADOR

Tl.Sahorl'


